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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
Podpisana Tanja Oberstar, študentka visokošolskega študijskega programa Uprava prva 
stopnja, z vpisno številko 04037825, sem avtorica diplomskega dela z naslovom: Analiza 
izvršbe na upravne nedavčne denarne obveznosti. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana  skladu s fakultetnimi navodili, 
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladi s 
fakultetnimi navodili, 
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu, 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo, 
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega / magistrskega dela 
ter soglašam z objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 











Če dolžnik svoje obveznosti, ki mu je bila naložena z odločbo ali kakšnim drugim izvršilnim 
naslovom, ne izpolni, jo je treba izvršiti prisilno. Izvršba pomeni prisilno poplačilo 
obveznosti stranke v postopku s ciljem izpolnitve obveznosti, ki izhaja iz izvršljivega 
izvršilnega naslova. Izvršba je institut, ki omogoča prisilno izvršbo tako denarnih kot 
nedenarnih obveznosti. 
 
Izvršitev upravnih odločb se po Zakonu o upravnem postopku (ZUP) tako za denarne kot 
nedenarne obveznosti opravi z upravno izvršbo. V upravnem postopku ZUP v celoti ureja 
izvršbo nedenarnih obveznosti, za izvršbo denarnih obveznosti pa napotuje na uporabo 
Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2).  
 
V diplomskem delu je predstavljen Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije (ZPIZ), ki nastopa kot dolžnikov dolžnik in izvaja rubež denarnih prejemkov 
dolžnika. ZPIZ bremeni dolžnikova denarna sredstva na podlagi sodnih in davčnih sklepov 
ter administrativnih prepovedi. Na podlagi tega sem analizirala, kako se je v izbranem 
obdobju gibalo število obdelanih in obračunanih sklepov o izvršbi in administrativnih 
prepovedih. 
 
V okviru obravnavane teme je v celoti predstavljen institut davčne izvršbe denarnih 
nedavčnih obveznosti. Gre za izvršbo terjatev, ki so jih z aktom ugotovili drugi organi 
(npr. Policija, občine, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije …). V takih primerih 
davčni organ akt tujega predlagatelja prisilno izterja. Davčna izterjava dolžnikovih 
denarnih prejemkov je izterjava prejemkov, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, 
štejejo za dohodke iz delovnega razmerja. Prav tako je v okviru teme postavljeno 
vprašanje, ali se v času gospodarske krize število prejetih zadev tujih predlagateljev za 
izterjavo nedavčnih denarnih obveznosti na FURS-u (Finančna uprava Republike Slovenije) 
povečuje. 
 






ANALYSIS OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS ON ADMINISTRATIVE NON-TAX 
OBLIGATIONS 
If a debtor does not fulfill the obligation arising from the court decision or any other 
executory title, the former has to be executed via coercive enforcement proceedings. The 
term enforcement refers to the coercive repayment of the litigant's obligation, with the 
purpose of settling the claim under the enforceable executory title. As a specific legal 
measure enforcement enables the compulsory execution of both pecuniary and non-
pecuniary obligations. 
 
Pursuant to the provisions of The General Administrative Procedure Act (ZUP) pecuniary 
and non-pecuniary obligations are executed via administrative enforcement proceedings 
under the relevant administrative decision. In the administrative procedure execution of 
any non-pecuniary claims is subject to the conditions laid down by the ZUP whereas any 
pecuniary claims are settled pursuant to the provisions of The Tax Procedure Act (ZDavP-
2).  
 
The thesis introduces the Pension and Invalidity Insurance Institute of Slovenia (ZPIZ) in 
the role of the debtor of the debtor that imposes seizure of the debtor's monetary assets. 
The Institute attaches the debtor's monetary assets under the relevant court and tax 
decisions and administrative bans. Based on the thesis tries to determine the number of 
processed and settled enforcement orders and administrative bans within the set time 
limit.  
 
In addition to the enforcement proceedings the thesis also discusses all the features of 
the tax foreclosure institute of non-tax obligations, comprising the execution of claims 
determined by third-party authorities (such as the police, the competent municipalities, 
ZZZS, and others). In such cases the tax authority decides for the coercive execution of 
the third-party decision. Tax enforcement of the debtor's income comprises one's income 
in the form of earnings from a salary, pursuant to the provisions of the personal income 
tax. The thesis also tries to determine whether the global economic crisis has induced an 
increasing number of proposals for the execution of non-tax pecuniary obligations on part 
of the Financial Administration of the Republic of Slovenia (FURS).  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
KRATICE 
AJPES  Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
ES  Evropska skupnost 
EU  Evropska unija 
CURS  Carinska uprava Republike Slovenije 
DURS  Davčna uprava Republike Slovenije 
FURS  Finančna uprava Republike Slovenije 
ZDavP-2 Zakon o davčnem postopku 
ZIN  Zakon o inšpekcijskem nadzoru 
ZIZ  Zakon o izvršbi in zavarovanju 
ZPIZ  Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije 
ZUP  Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZZZS  Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije 
OKRAJŠAVE 
idr.  in drugo 
ipd.  in podobno 
itd. in tako dalje 
str.  stran 





Samo idejo za pisanje diplomskega dela na temo izvršbe nedavčne denarne obveznosti 
sem dobila na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ), kjer 
delam v Sektorju za nakazovanje pokojnin, natančneje na Oddelku za odtegljaje in 
prepovedi. V diplomskem delu sem se osredotočila na izvršbo v upravnem postopku, to je 
davčno izvršbo s poudarkom na izterjavi nedavčnih obveznosti. Izvršba v upravnih 
postopkih je urejena v Zakonu o upravnem postopku (ZUP, Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 
NPB1, 52/02, NPB2, 73/04, NPB3, 22/05 – UPB1, NPB4, 119/05,  NPB5, 24/06 – UPB2, 
NPB6, 105/06 – ZUS-1, NPB7,  126/07, NPB8, 65/08, NPB9, 8/10, NPB10, 82/13 in 
NPB11), ki določa, da se izvršba opravi na tak način in s takim sredstvom, ki sta za 
zavezanca najmilejša, a se z njima še vedno doseže namen izvršbe. ZUP sicer nima določb 
o denarnih obveznostih, zato je treba upoštevati načelo subsidiarnosti ter posledično 
uporabiti poseben zakon, to je Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2, Ur. list RS, št. 
117/06, 24/08 – ZDDKIS, NPB1, 125/08, NPB2, 20/09 – ZDoh-2D, 110/09, 1/10 –popr., 
NPB3, 43/10, NPB4, 97/10, NPB5, 13/11 – UPB1, NPB6, 32/12, NPB7, 94/12, NPB8, 
101/13 – ZdavNepr, NPB9, 111/13, NPB10, 25/14 – ZFU, NPB11, 40/14 – ZIN-B, NPB12, 
90/14, NPB13, 91/15 in NPB14). 
 
Pravica do sodnega varstva kot ena temeljnih človekovih pravic je opredeljena v Ustavi RS 
in v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vsakdo ima 
pravico, da o njegovih pravicah, obveznostih ter o obtožbah proti njemu brez 
nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko sodišče.  
 
Izvršilni postopek za izvršbo nedavčnih obveznosti opravlja Finančna uprava Republike 
Slovenije (FURS), ki je prevzela naloge in pristojnosti dotedanje Davčne uprave Republike 
Slovenije (DURS) in Carinske uprave Republike Slovenije (CURS). 
 
Namen diplomskega dela je podrobneje opisati davčno izvršbo, pri kateri sem se 
osredotočila na institut izvršbe nedavčne denarne obveznosti. Upravno izvršbo izpelje 
carinski urad po posebnem upravnem postopku za izterjavo davkov in nedavčnih terjatev 
iz svoje pristojnosti, ki je urejena v posebnem zakonu, to je ZDavP-2, in sicer v 3. 
poglavju. Ker se pri upravni izvršbi praviloma izterjujejo neplačani davki, se tudi upravna 
izvršba (neplačane globe, denarne kazni, stroški postopka …) imenuje davčna izvršba. 
Upravna izvršba je del posebnega upravnega – davčnega postopka, ki je v celoti urejena v 
ZDavP-2-ju, subsidiarno pa se uporabljata še ZUP in ZIZ. 
 
Zaradi krize, s katero se svet ukvarja že skoraj desetletje in ki je zajela gospodarstvo in 
prebivalstvo, je bil moj cilj ugotoviti, ali se število prejetih zadev tujih predlagateljev za 
izterjavo nedavčnih denarnih obveznosti na FURS-u povečuje. Z vidika posameznika je 
poznavanje postopka prisilne poravnave neplačanih nedavčnih obveznosti zelo 




Hipoteza, ki sem jo v diplomskem delu preverila, se glasi:  
 
H1: Zaradi gospodarske in finančne krize se število prejetih zadev tujih predlagateljev 
za izterjavo nedavčnih denarnih obveznosti na FURS-u povečuje. 
 
Pri pisanju diplomskega dela sem uporabila deskriptivno metodo in jo dopolnjevala z 
metodo kompilacije. Uporabila sem strokovno literaturo in članke avtorjev, komentarje 
zakonov, kjer so postopki natančno opredeljeni in obrazloženi. V veliko pomoč so mi bile 
tudi internetne strani. 
 
V drugem poglavju diplomskega dela (po uvodnem delu) je na splošno opredeljen pojem 
in namen izvršbe. Izvršba je postopek prisilne poravnave denarnih neplačanih obveznosti. 
Izvršilni postopek je postopek izterjave dolga, ki se ga upniki poslužujejo takrat, ko 
dolžniki svojih obveznosti ne izpolnijo prostovoljno in ko noben predhodni način izterjave 
ni uspešen. Namen izvršbe je pomoč upniku, da s posredovanjem sodišča ali drugih 
upravnih organov in s pomočjo prisilnih sredstev prisili dolžnika k izpolnitvi obveznosti, ki 
izhajajo iz izvršilnega naslova ali verodostojne listine. 
 
V tretjem in četrtem poglavju je predstavljen postopek izvršbe po ZUP-u in ZDavP-2-ju in 
davčna izvršba. Pri davčni izvršbi sem se osredotočila na institut izvršbe denarnih 
prejemkov dolžnika.  
 
Peto poglavje je namenjeno izvajanju izvršb na ZPIZ-u. ZPIZ izvaja rubeže pokojninskih in 
invalidskih dajatev v vlogi dolžnikovega dolžnika na podlagi sodnih sklepov o izvršbi, 
sklepov o davčni izvršbi na denarne prejemke in upravno izplačilnih prepovedi. Na podlagi 
letnih poročil sem analizirala število obdelanih in obračunanih sklepov o izvršbi ter 
administrativnih prepovedi na ZPIZ-u v obdobju 2012–2014. 
 
V šestem poglavju sem na podlagi ugotovljenih dejstev ovrgla ali dokazala postavljeno 
hipotezo oziroma trditev. 
 






2 POJEM IN NAMEN IZVRŠBE 
2.1 UPRAVNA ZADEVA OZIROMA UPRAVNA STVAR 
Pojem upravna zadeva je v 2. členu ZUP-a opredeljen kot: 
 
- »upravna zadeva je odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali 
pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava, 
- šteje se, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki 
zadevi vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda upravno 
odločbo oziroma, če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve.« 
(ZUP, 2. člen). 
 
Pojem upravna zadeva je osrednji pojem upravnega postopka. Upravne zadeve spadajo 
na področje upravnega prava in so v bistvu vsebina upravnopravnega razmerja, tesno pa 
je pojem upravne zadeve povezan tudi z javnim interesom. Vedno, kadar se odloča o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe na področju upravnega prava, 
govorimo o upravnih zadevah, o katerih odločajo predvsem državni upravni organi, torej 
ministrstva in organi v njihovi sestavi ter upravne enote. Redko o tem odločajo tudi drugi 
državni organi. O nekaterih upravnih zadevah pa odločajo tudi organi lokalnih 
samoupravnih skupnosti (občinska uprava, župan) in nosilci javnih pooblastil v upravnem 
postopku (Rakočevič, 2008, str. 10). 
2.2 SPLOŠNI IN POSEBNI UPRAVNI POSTOPKI IN SUBSIDIARNA 
UPORABA ZUP-A 
Upravi postopek ureja ZUP, ki v 1. členu določa, kdo in v katerih zadevah odloča ter 
vsebino tega odločanja. S splošnim upravnim postopkom se oblikuje upravnopravno 
razmerje. Gre za pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih temeljni cilj je zaščititi šibkejšo 
stranko, torej stranko, ki v tem postopku uveljavlja svojo pravico ali varuje svojo pravno 
korist oziroma se ji nalaga določena obveznost. Največ svojih procesnih institutov je 
upravni postopek razvil z namenom zaščite šibkejše stranke v postopku, zato ga uvrščamo 
med temelje sistema varstva pravic posameznikov v razmerju do uprave (Jerovšek, in 
drugi, 2004, str. 35). 
 
ZUP v svojem 2. členu govori o upravni zadevi, o kateri se v upravnem postopku odloča. S 
tem členom je določeno, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ 
v neki stvari vodi upravni postopek, v njem odloča ali izda upravno odločbo. Organ ravna 
enako tudi, če to izhaja iz same narave stvari, v korist varstva javnega interesa. Odločanje 
o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke na področju upravnega prava predstavlja 
formalni vidik upravne zadeve. Pri materialnem vidiku pa gre za vprašanje vsebine 
realnega družbenega razmerja, opredeljenega kot upravna zadeva v abstraktni pravni 




Upravno procesno pravo tvorijo skupaj splošni upravni postopek in vsi na posameznih 
upravnih področjih posebni upravni postopki. Pravila splošnega upravnega postopka se 
uporabljajo v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim upravnim postopkom. Gre za 
subsidiaren položaj splošnega upravnega postopka v razmerju do posebnega upravnega 
postopka (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 46–47). 
 
Pri odločanju o upravnih stvareh, pravicah, obveznostih ali pravni koristi strank organi v 
upravnem postopku ravnajo po sistemu procesnih pravil, ki je celovit, podroben sistem in 
ureja vse procesne situacije. V grobem ga določata področni zakon in podrejeno ZUP. 
Nekatera upravna področja so tako specifična, da ZUP, ki sicer ureja splošna pravila 
upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih stvareh, ne zadostuje ali 
pa ne ustreza. V takšnih primerih pride v poštev poseben zakon, ki posamezno 
postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka uredi drugače ali na 
novo glede na ZUP. 3. člen ZUP-a namreč določa, da so lahko, kadar je za postopanje na 
določenem upravnem področju to potrebno, posamezna vprašanja upravnega postopka 
tega področja v posebnem zakonu urejena drugače, kot jih ureja ZUP. Po določbah 
posebnega zakona se postopa na vseh upravnih področjih, za katere je z zakonom 
predpisan poseben upravni postopek. V vseh vprašanjih, ki pa niso urejena s posebnim 
zakonom, se subsidiarno oz. dopolnilno uporablja ZUP, torej se postopa po določbah ZUP-
a (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 22). 
 
Predpisan pravni red nalaganja obveznosti in uveljavljanja pravic posameznikov in pravnih 
oseb mora biti jasen, razumljiv in za vse enak. To pa je moč doseči le s predpisanim 
postopkom. Z vidika zagotavljanja enakosti strank pa so nekatera področja upravnega 
odločanja še posebej občutljiva. Prav področje davkov je takšno, zato je še posebej 
pomembno pravilno razumevanje razmerja oziroma subsidiarnosti glede uporabe davčnih 
predpisov. Že po obsegu normiranja, ki presega ZUP, kaže na vso zahtevnost davčnega 
postopka, zato za davčni postopek velja, da gre za poseben upravni postopek, ki ga 
samostojno ureja Zakon o davčnem postopku (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 22–23). 
 
2. člen ZUP-a definira upravno zadevo kot odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava. Le kadar je 
predmet odločanja upravna zadeva, lahko govorimo o posebnih upravnih postopkih. Tu ne 
gre samo za podajanje informacij ali svetovanje oziroma opravljanje materialnih dejanj, 
ampak se o stvari odloča, predmet odločanja pa je konkretna javnopravna pravica, 
obveznost ali pravna korist stranke, ki sodi na področje upravnega prava (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 23). 
 
V davčnih postopkih je pomembno razumevanje subsidiarne uporabe zakona o davčnem 
postopku, saj gre v davčnih zadevah za večrazsežnostno razmerje nadrejenosti in 
podrejenosti predpisov. Pri tem je treba že v okviru ZDavP-2-ja upoštevati še nadrejenost 





Kljub razumljivi želji po ureditvi davčnega postopka na enem mestu, v enem zakonu, 
zavoljo vsebinskih sistemskih razlogov izključitev podrejene rabe ZUP-a nikakor ne bi bila 
sprejemljiva z vidika minimalnega in poenotenega varstva pravic strank na različnih 
upravnih področjih. Slednje namreč zagotavlja ravno ZUP s temeljnimi načeli in nadalje 
izvedenimi pravili (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 45).  
 
Vrstni red uporabe davčnih in drugih predpisov v davčnih zadevah je urejen v ZDavP-2-ju, 
kjer je predpisana večstopenjska subsidiarnost. Predpisi in vrstni red postopanja v davčnih 
zadevah je sledeč: 
 
1. po mednarodni pogodbi, obvezujoči za RS, nadalje po morebitnem zakonu, ki 
ureja izogibanje dvojnemu obdavčevanju, 
2. po zakonu o obdavčevanju, 
3. po ZDavP-2-ju, 
4. po zakonu, ki ureja davčno službo, oziroma po zakonu, ki ureja carinsko 
službo, 
5. v inšpekcijski davčni zadevi se za ZDavP-2-jem in pred ZUP-om uporablja tudi 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
6. za vprašanja, ki niso urejena s predhodnimi predpisi, pa se v vseh davčnih 
zadevah uporabi še ZUP. 
 
Poleg načel ZDavP-2-ja se uporabljajo še načela ZUP-a, ki jih ta zakon sploh ne ureja, so 
pa obvezna za vse davčne postopke (načelo proste presoje dokazov, načelo 
ekonomičnosti postopka, načelo zaslišanja stranke, načelo pravice do pritožbe, načelo 
samostojnosti pri odločanju) in so med seboj komplementarna, torej ne gre za 
podrejenost in nadrejenost teh načel. Tudi načela, ki jih ZDavP-2 ureja bolj podrobno kot 
ZUP, so del skupnih načel obeh zakonov in jih ni mogoče uporabljati po principu 
subsidiarnosti. Subsidiarnost pride v poštev le, če bi ZDavP-2 posamezno načelo izrecno 
izključil. Nekateri deli davčnega postopka v ZDavP-2-ju sploh niso urejeni ali pa so urejeni 
delno, zato se uporabi ZUP (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 46–47). 
 
Ne glede na to, da so nekateri od naštetih predpisov iz 2. člena ZDavP-2-ja materialni ali 
organizacijski predpisi, imajo vsi tudi postopkovne določbe, zato prihaja v poštev njihova 
postopkovna subsidiarnost. Pri uporabi omenjenega vrstnega reda naštetih predpisov je 
pomembna tudi njihova hierarhija, po kateri je treba postopati. Namen subsidiarnosti je, 
da davčni organ postopa, zavezanec za davek pa lahko zahteva, da davčni organ najprej 
postopa po najvišjem in po najbolj specialnem predpisu, ki ureja določen davek, nato pa 
po vrstnem redu prej navedenih predpisov. Le v davčnem inšpekcijskem postopku se 
dodatno uporabi še Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), in to pred ZUP-om. ZIN se tako 
uporabi za vsa postopkovna dejanja, ki niso urejena v ZDavP-2-ju. Zlasti se uporabijo še 





Kadar je za postopanje na posameznih upravnih področjih (inšpekcijske, carinske, davčne 
zadeve, zadeve varstva intelektualne lastnine itd.) to potrebno, lahko postopek, ki je 
drugačen od postopka po ZUP-u, predpiše le poseben zakon. Vendar morajo biti pravila 
posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi načeli upravnega postopka. 
Praviloma in v skladu s 3. členom ZUP-a je poseben upravni postopek predpisan z 
materialnim zakonom, s katerim na določenem upravnem področju država ureja pravna 
razmerja. Posebnega upravnega postopka ni mogoče predpisati na podlagi drugih 
podzakonskih predpisov. 
 
ZUP pa kljub določbi, da lahko le posebni zakon predpiše drugačen postopek, vendarle 
vsebuje še več določb, ki glede posameznih vprašanj postopka napotujejo na prvenstveno 
uporabo posebnih predpisov in na podrejeno uporabo pravil splošnega upravnega 
postopka, če takih posebnih predpisov ni, ter vrsto pooblastil, na podlagi katerih je 
mogoče urediti posamezna vprašanja upravnega postopka tudi s predpisi, nižjimi od 
zakona (Androjna & Kerševan, 2006, str. 33–34). 
2.3 UPORABA ZUP-A V DRUGIH JAVNOPRAVNIH ZADEVAH 
ZUP v 4. členu opredeljuje uporabo zakona v drugih javnopravnih zadevah. Če določena 
področja niso urejena s posebnim postopkom, se upravni postopek smiselno uporablja 
tudi v javnopravnih zadevah, ki imajo v skladu z 2. členom ZUP-a značaj upravne zadeve. 
ZUP se torej uporabi v drugih javnopravnih zadevah, pri katerih, bodisi v posameznih delih 
bodisi v celoti, postopek oz. procesna vprašanja niso urejena. Kot pravno merilo se ZUP 
pri tem smiselno uporablja v konkretnih procesnih vprašanjih. Splošna načela ZUP-a 
služijo kot osnovno izhodišče za razreševanje procesnih vprašanj v konkretnih primerih, 
na tej podlagi pa se potem uporabijo pravila, najbolj podobna nekemu institutu v ZUP-u 
(npr. pravica do sodelovanja v ugotovitvenem postopku, pravica do pritožbe …). Gre torej 
za uporabo na podlagi sklepanja po namenu, urejanju podobnih razmerij in vprašanj, 
ciljih, podobnostih, enakem vrednotenju in tipičnih lastnostih. 
 
Ne glede na to, da se določbe ZUP-a v takšnih primerih uporabljajo prilagojeno 
okoliščinam ter ustrezno naravi, namenu in posebnostim posameznega instituta ter 
področja, pa smiselna uporaba ne dovoljuje prilagajanja in vsebinskega korigiranja 
posameznih določb. Ocenjevanje in uporabljanje določb ZUP-a je v konkretnem primeru 
dovoljeno le toliko in v obsegu, kolikor je javnopravna zadeva oziroma procesno vprašanje 
podobno.  
 
V nasprotju z dopolnilno uporabo pomeni smiselna uporaba ZUP-a primerno prilagojeno 
uporabo določb ZUP-a glede na značilnosti individualnega področja. Seveda v primerih, 
kjer pride do neposredne uporabe posameznih določb, in pri vprašanjih, ki niso urejena s 
posebnim postopkom. V posameznih primerih na smiselno uporabo ZUP-a napotujejo tudi 




2.4 NEDAVČNE OBVEZNOSTI 
Dolžnik mora svoje davčne obveznosti izpolniti v roku, ki je v izvršilnem naslovu določen 
za samovoljno izpolnitev. V skladu z določbami ZDavP-2-ja davčni organ izvede poseben 
upravni postopek, imenovan davčna izvršba. 
 
Davki so denarni prihodki proračuna države, Evropske skupnosti ali samoupravne lokalne 
skupnosti. Ti prihodki ne predstavljajo plačila za dobavljeno blago ali opravljeno storitev, 
plačujejo pa se izključno na podlagi zakonov o obdavčenju oziroma na njihovi podlagi 
izdanih predpisov lokalnih skupnosti. Enako so obravnavani tudi prispevki za obvezno 
pokojninsko, invalidsko in obvezno zdravstveno zavarovanje, prispevki za starševsko 
varstvo in zaposlovanje, s predpisi ES predpisane uvozne in izvozne dajatve ter kmetijska 
nadomestila in z njimi povezani drugi ukrepi. Za davek pa se štejejo tudi pripadajoče 
dajatve, torej stroški postopka pobiranja davka, obresti, denarne kazni in globe ter stroški 
postopka o prekršku, ki jih odmerjajo in izrekajo davčni organi. 
 
Poleg lastnih, davčnih terjatev lahko na podlagi zakonskega pooblastila davčni organ 
izterjuje tudi druge denarne nedavčne obveznosti, ki so jih z aktom ugotovili drugi organi, 
pristojni za odmero teh obveznosti, npr. policija, sodišča, občine, upravne enote, ZZZS idr. 
Na predlog tujega predlagatelja, torej organa, ki je z aktom odmeril obveznost, davčni 
organ akt drugega organa le prisilno izvrši.  
 
Finančna uprava RS, ustanovljena 1. avgusta 2014 z uveljavitvijo Zakona o finančni 
upravi, združuje naloge in pristojnosti, ki sta jih do tedaj opravljala DURS in CURS. 
V skladu z ZDavP-2-jem, kot določa njegov 156. člen, ravna davčni organ tudi v primeru 
opravljanja izvršbe drugih denarnih nedavčnih obveznosti, če ima podlago v zakonskem 
pooblastilu, na primer izterjava neplačanih glob v skladu z zakoni, ki urejajo prekrške, 
upravna izvršba denarnih obveznosti v skladu z določbami zakona, ki ureja splošni upravni 





3 POSTOPEK IZVRŠBE PO ZUP-U IN ZDAVP-2-JU 
3.1 SPLOŠNO O UPRAVNI IZVRŠBI 
Postopek izvršbe je samostojen, od upravnega postopka sicer ločen postopek, ki pa hkrati 
pomeni zaključno fazo in nadaljevanje upravnega postopka. Cilj v izvršilnem postopku je s 
prisilo vzpostaviti takšno stanje, kot je naloženo v izvršilnem naslovu. Predmet izvršbe so 
odločbe, s katerimi je stranki naložena obveznost, in sicer tako nedenarne kot denarne 
narave, ki jih stranke zavezanke prostovoljno ne izpolnijo. Izterjava se lahko opravi le na 
podlagi izvršilnega naslova, to je izvršljive odločbe, poravnave ali izvršljivega sklepa, s 
katerim se nalagajo določene obveznosti. V izvršilnem postopku se ne odloča o pravicah in 
obveznostih strank, temveč se le prisilno nalaga izvršitev obveznosti, o katerih se je že 
odločilo v upravnem postopku (Breznik, Štucin & Marflak, 2004, str. 912). 
 
Izvršba za izpolnitev obveznosti iz odločbe oziroma sklepa, ki sta bila izdana v upravnem 
postopku, in poravnave, ki je bila sklenjena v upravnem postopku, se opravi po upravni ali 
sodni poti. V prvem primeru govorimo o upravni izvršbi, v drugem primeru pa o sodni 
izvršbi (ZUP, 1. odstavek 287. člena). Kdaj se bo opravila upravna in kdaj sodna izvršba, 
je odvisno od narave oziroma vrste obveznosti, ki jo mora izpolniti zavezanec na podlagi 
izvršilnega naslova, ne pa od volje upravičenca ali organa, ki je izdal izvršilni naslov. Za 
izpolnitev denarnih kot tudi nedenarnih obveznosti se izvršba odločbe opravi po upravni 
poti (ZUP, 288. člen). 
 
Upravno izvršbo za izpolnitev denarne obveznosti iz osebnih dohodkov moramo ločiti od t. 
i. administrativne prepovedi, ki obstaja v tem, da dolžnik s posebno pisno izjavo dovoli, da 
mu izplačevalec osebnega dohodka za odplačevanje določenega denarnega dolga (npr. 
potrošniškega kredita) vsak mesec odteguje določen znesek od njegovih osebnih 
dohodkov ali drugih prejemkov ter odtegnjeni znesek odvaja upniku (posojilodajalcu). 
Administrativna prepoved (izplačilna prepoved osebnih dohodkov z dolžnikovo privolitvijo) 
ne predstavlja upravne izvršbe, ker ne temelji na denarni obveznosti, za katero bi obstajal 
ustrezni izvršilni naslov (odločba, sklep, poravnava), ki bi bil izdan v upravnem postopku v 
kakšni upravni zadevi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 612). 
 
Po 294. členu ZUP-a izrečene denarne kazni izvršujejo pristojni organi za davčno izvršbo. 
Sredstva, ki se izterjajo iz izrečene denarne kazni, so v prid države ali samoupravne 
lokalne skupnosti, kadar gre za zadeve iz njene pristojnosti (Breznik, Štucin & Marflak, 




3.2 PRISTOJNOST IN POTEK POSTOPKA DAVČNE IZVRŠBE 
Pristojnost vsebuje pooblastilo določenega organa, da opravi naloge, zaradi katerih je bil 
ustanovljen. Pristojnost daje po eni strani organu pravico, da opravi določeno nalogo, ki 
spada na njegovo delovno področje. To pomeni, da te naloge ne sme in ne more opraviti 
noben drug organ. Po drugi strani pa pristojnost daje organu tudi dolžnost, da opravi 
določeno nalogo, ki spada na njegovo delovno področje, in te naloge ne sme odkloniti. Pri 
delovanju organa se pristojnost kaže v dveh smereh: kot teritorialna oziroma krajevna 
pristojnost in kot materialna oziroma stvarna pristojnost. 
  
Pristojnost za odločanje o pravicah, obveznostih in pravnih koristi posameznikov v 
upravnih zadevah je določena s predpisi. Predpisi določajo, kateri organ je pooblaščen za 
odločanje v posameznih upravnih zadevah, in ne dovoljujejo, da bi si lahko stranke same 
izbirale organe, ki naj bi odločali o njihovih zahtevkih. Pristojnost je eno glavnih vprašanj 
za zakonito odločanje v upravnem postopku. Organ, ki ni pristojen, ne more obravnavati 
posamezne upravne zadeve in o njej odločati. V primeru, da se v upravnem postopku ne 
upošteva pravil o pristojnosti, ima to lahko pomembne posledice glede zakonitosti in 
pravno veljavne izdane odločbe (Androjna & Kerševan, 2006, str. 128–129). 
 
Zaradi pobiranja davkov v javnem interesu se glede na določbe zakonov o obdavčitvi 
davčni postopek v praksi večinoma začne po uradni dolžnosti, lahko pa se začne tudi na 
zahtevo stranke, kot velja tudi po ZUP-u. Določbe ZDavP-2-ja ne pomenijo posebne 
ureditve, v celoti povzemajo ZUP in ne spreminjajo veljavne regulative po ZDavP-2-ju. 
 
Če organ postopka ne uvede, vložnik zahteve ali opozorila ne more izsiliti uvedbe 
postopka po uradni dolžnosti, saj za to nima na voljo nobenega pravnega sredstva. 
Postopek se začne po uradni dolžnosti le v primerih, ko davčni organ prejme ustrezen 
dokument oziroma ko opravi kakršno koli procesno dejanje z namenom uvedbe postopka 
ali pa kadar na podlagi predhodnega poziva davčnega organa zavezanci oddajo napoved. 
Če zakon ne določa drugače, se akta o začetku postopka praviloma ne izda. Drugače pa 
na primer določata 135. in 143. člen ZDavP-2-ja glede davčnega inšpekcijskega nadzora 
in davčne izvršbe (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 115). 
 
Na zahtevo stranke pa se postopek začne, kadar je zahteva podana. Postopek se začne z 
dnem vložitve zahteve (če je iz priporočene pošiljke datum oddaje jasno razviden) 
oziroma z dnem, ko organ prejme popolno vlogo. Stranka se sama odloči, na kakšen način 
bo vlogo vložila, lahko jo poda pisno ali ustno na zapisnik ali pa elektronsko z varnim e-
podpisom. Je pa za vlogo običajno predpisana določena obličnost, saj pomeni podajo 
izjave volje. Ves čas postopka mora pri vlogah strank organ po uradni dolžnosti paziti, da 
obstajajo procesne predpostavke za uvedbo in potek postopka po 129. členu ZUP-a 
(obstoj upravne zadeve, rok vloge, lastnost stranke in prepoved odločanja o isti stvari 
dvakrat). Če v postopku kot zavezanec nastopa stranka brez opravilne sposobnosti, jo 
mora pri podajanju izjav volje v celotnem postopku zastopati zakoniti zastopnik. V 
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primeru, če se neobstoj procesnih predpostavk spregleda, situacijo delno rešujejo izredna 
pravna sredstva (ničnost oziroma odprava po nadzorstveni pravici). 
3.3 IZVRŠILNI NASLOV IN IZVRŠLJIVOST 
Za vsako izvršbo v ožjem pomenu besede je potreben izvršilni naslov, s katerim je 
zavezancu naložena obveznost. Takšen naslov je temeljni pogoj za dovolitev in opravo 
izvršbe v ožjem pomenu besede. Izvršilni naslov predstavljajo izvršljiva odločba, ki je bila 
izdana v upravnem postopku, izvršljiv sklep, ki je bil izdan v upravnem postopku, in 
poravnava, ki je bila sklenjena v upravnem postopku. Drugačnih izvršilnih naslovov za 
izvršbo v ožjem pomenu besede ZUP ne pozna, poznajo pa jo drugi zakoni. Izvršilni naslov 
za upravno izvršbo je tudi sodba, ki jo izda sodišče v upravnem sporu in s katero 
nadomesti odpravljeni upravni akt. Če ni izvršilnega naslova, s katerim je naložena 
obveznost, izvršba ni mogoča, s samim sklepom o dovolitvi izvršbe ni mogoče stranki 
naložiti obveznosti (Androjna & Kerševan, 2006, str. 608).  
 
Izvršba je poseben upravni postopek. To pomeni, da izvršba kot prisilno udejanjenje 
upravnopravnega razmerja ni le stopnja postopka, ampak samostojni upravni postopek z 
vrsto specifik. Nastop izvršljivosti odločbe je treba ločiti od njene izvršbe. 
 
Izvršljivost pomeni pravno stanje, ki ga pridobijo posamični upravni akti oziroma drugi 
izvršilni naslovi. Izvršljivost pridobijo upravni akti, za katere izvršbo ob določenih 
procesnih predpostavkah poskrbi upravni ali drug organ. Izvršljivi postanejo akti, pri 
katerih njihovo prisilno izvršitev terja javni interes, in akti oziroma v njih priznane pravice 
in pravne koristi, katerih s pritožbo ali z vročitvijo ni več mogoče izpodbijati, če pritožba 
ne zadrži njihove izvršitve. Izvršljivost je torej trenutek, od katerega dalje je pravico 
oziroma obveznost mogoče uveljaviti. Nastopi praviloma, ko poteče izpolnitveni ali 
paracijski rok, ki je po svoji naravi materialni rok, saj je vezan na obseg materialnopravne 
pravice oziroma obveznosti (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 230). 
 
Praviloma izvršilni postopek vodi organ, ki je izdal izvršilni naslov na prvi stopnji, razen če 
gre za sodno izvršbo ali izterjavo denarnih obveznosti. Ker gre pri izvršbi za poseben 
upravni postopek, veljajo za izvršbo vsa načela in pravila ZUP-a, pri čemer se poglavja o 
izvršbi v razmerju do ostalih uporabljajo nadrejeno, saj ima ta postopek nekaj ključnih 
posebnosti. Poglavitna specifika je sestavljenost postopka, ki vključuje pravni del z izdajo 
sklepa o dovolitvi izvršbe in dejanski del izvršitve odrejenega sredstva izvršbe. Izvršljiv 
izvršilni naslov sta temelji procesni predpostavki za uvedbo in izvajanje izvršilnega 
postopka. ZUP med izvršilne naslove uvršča odločbo, sklep in zapisnik o poravnavi med 
strankami z nasprotnimi interesi. 
 
Odločbe o pravicah in pravnih koristih se ne izvršujejo. Izvršujejo se samo tiste, ki 
nalagajo določene obveznosti, storitve ali dajatve, plačila ali opustitve. Namen izvršbe je 
izterjava denarnih terjatev ali izpolnitev nedenarnih obveznosti. Opravi se lahko tudi na 
podlagi poravnave zoper udeleženca v poravnavi. 
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Odločba, izdana v upravnem postopku, se izvrši, ko postane izvršljiva. Izvršljiva postane 
praviloma z dokončnostjo. Z dokončnostjo lahko stranka začne izvajati pravico oziroma 
mora izpolniti obveznost, razen če nastopi izvršljivost že z vročitvijo prvostopenjske 
odločbe, kadar pritožba ne zadrži izvršitve odločbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 231). 
 
Izvršilne naslove, ki jih izvršuje davčni organ, delimo v dve skupine, in sicer: 
- izvršilne naslove, ki jih v davčnih zadevah v zvezi z davčnimi prekrški izdata davčni 
organ oziroma sodišče, 
- izvršilne naslove, ki jih v upravnih in hitrih prekrškovnih postopkih izdajajo 
nedavčni upravni organ za upravne nedavčne denarne obveznosti. 
 
Med obema skupinama izvršilnih naslovov je razlika v tem, da prve naslove v izvršilnem 
postopku začne davčni organ obravnavati samostojno, takoj ko je potekel rok za izpolnitev 
obveznosti. V drugi skupini pa mora organ, ki je izdajatelj, davčni organ obvestiti, da 
določena obveznost ni plačana, da uvede postopek izvršbe ter obvestilu dodati potrdilo o 
nastopu in datumu izvršljivosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 153). 
 
Izvršilni naslovi v davčnih zadevah so primarno: 
 
- izvršljiv obračun davka, 
- izvršljiva odločba o odmeri davka, 
- izvršljiva tuja odločba ali drug ustrezen akt, ki ima naravo izvršilnega naslova 
in ga davčni organ prejme v izvršbo na podlagi določb ZDavP-2-ja o 
mednarodnem sodelovanju v davčnih zadevah med državami članicami 
Evropske unije, 
- izvršljiv sklep davčnega organa. 
 
Akti, ki se izdajo v prekrškovnih postopkih v zvezi z davčnimi prekrški, četudi jih ne izda 
davčni organ sam, sodijo med davčne izvršilne naslove. V rednem prekrškovnem postopku 
odloča sodišče, in sicer na podlagi zahteve za sodno varstvo zoper v hitrem prekrškovnem 
postopku izdanega plačilnega naloga ali prekrškovne odločbe s strani davčnega 
inšpektorja. V tem primeru gre za izvršljiv plačilni nalog, izvršljivo odločbo o prekršku, 
izvršljivo sodbo sodišča ali izvršljiv sklep sodišča. Kadar hkrati obstaja več izvršilnih 
naslovov, lahko davčni organ na podlagi seznama uvede le en izvršilni postopek in sestavi 
dolgovni seznam izvršilnih naslovov. To stori za vsako vrsto davka posebej, in sicer po 
datumu izvršljivosti skupaj z navedbo zneska davka in zamudnih obresti (Jerovšek & 
Kovač, 2008, str. 153–154). 
 
Če davčni organ na podlagi zakona izterjuje druge denarne nedavčne obveznosti, je 
izvršilni naslov odločba, sklep ali plačilni nalog s potrdilom o izvršljivosti, ki ga izda organ, 




3.4 SKLEP O IZVRŠBI IN SESTAVINE IZREKA O IZVRŠBI 
ZDavP-2 v svojem 150. členu določa, da je za izdajo sklepa o izvršbi pristojen davčni 
organ, ki je na prvi stopnji izdal odločbo o odmeri davka ali sklep, s katerim se nalaga 
plačilo denarnih obveznosti. Kadar gre za izvršbo na podlagi obračuna davka, obveznosti 
ali dopolnitev oziroma nadomestitev sklepa je za izdajo sklepa o izvršbi pristojen davčni 
organ, pri katerem je dolžnik vpisan v ustrezen register.  
 
V 213. in 290. členu ZUP-a so na splošno določene sestavine izreka o izvršbi, po zakonu 
pa mora vsebovati tudi druge sestavine. Na podlagi 290. člena ZUP-a sklep o dovolitvi 
izvršbe po uradni dolžnosti ali na zahtevo upravičenca izda organ, pristojen za upravno 
izvršbo. S tem se ugotovi, da je odločba postala izvršljiva in kdaj je postala izvršljiva, 
določi pa se tudi način izvršbe. Zoper ta sklep je dovoljeno vložiti pritožbo na pristojni 
organ 2. stopnje. V primeru odločbe, izdane v upravni zadevi po uradni dolžnosti, mora 
organ, pristojen za upravno izvršbo, če ni s posebnimi predpisi drugače določeno, sklep o 
dovolitvi izvršbe odločbe izdati brez odlašanja, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je 
odločba postala izvršljiva. Izvršljivost odločbe in način izvršbe se lahko ugotovita in 
določita tudi v izreku odločbe, ki naj se izvrši, če gre za neodložljive nujne ukrepe v 
javnem interesu, pritožba pa ne zadrži izvršitve odločbe. V primeru, ko upravne izvršbe ne 
opravlja organ, ki je odločil na 1. stopnji, na zahtevo upravičenca potrdi ta organ oziroma 
po uradni dolžnosti na odločbi, da je postala izvršljiva (potrdilo o izvršljivosti), in jo pošlje 
v izvršitev organu, pristojnemu za izvršbo (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 364–365). 
 
»Izrek sklepa o izvršbi mora vsebovati: 
 
- osebno ime in naslov oziroma firmo in sedež dolžnika, 
- davčno številko dolžnika, 
- izvršilni naslov z navedbo, kdaj je nastopila izvršljivost, 
- znesek davka in pripadajoče obresti, 
- sredstvo in predmet davčne izvršbe, 
- stroške davčne izvršbe, 
- osebno ime oziroma firmo in naslov oziroma sedež delodajalca oziroma 
izplačevalca dohodkov, ponudnika plačilnih storitev v primeru, da so sredstva 
davčne izvršbe denarna sredstva dolžnika in dolžnikovega dolžnika v primeru 
drugih terjatev dolžnika, 
- državo rezidentstva, njegovo identifikacijsko številko ali rojstne podatke, če je 
dolžnik tujec.« (ZDavP-2, 151. člen). 
 
V izreku sklepa o izvršbi so lahko vsebovani še drugi podatki, ki so potrebni, da se izvršba 
lahko opravi. To so na primer ustrezni nalogi tretjim osebam, ki so dolžne izvajati sklep o 
izvršbi davčnega organa, izrek, da pritožba ne zadrži začete izvršbe ipd. 
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3.5 PRAVNA SREDSTVA V POSTOPKU DAVČNE IZVRŠBE 
Poznamo sedem pravnih sredstev, ki se jih uporablja v davčnem postopku, in sicer šest 
izrednih pravnih sredstev in pritožbo, ki velja za redno pravno sredstvo. Pri pravnih 
sredstvih gre za obliko notranjega upravnega nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov. 
Dokončna oziroma pravnomočna odločba ima pravni učinek in je izvršljiva, pravna 
sredstva pa so po 158. členu Ustave RS edini način, s katerim se lahko takšna odločba 
razveljavi, odpravi ali spremeni. Pravna varnost ima namreč po načelu pravne države 
prioriteto pred pravno pravilnostjo, saj je tudi raba pravnih sredstev časovno omejena (z 
izjemo ničnosti).  
 
Pri pravnih sredstvih v davčnem postopku se večinoma uporabljata kombinirano ZUP in 
ZDavP-2. Pritožba, obnova postopka ter odprava, razveljavitev oziroma sprememba 
odločbe po nadzorstveni pravici so pravna sredstva, ki jih obširneje določa ZUP, pri njihovi 
ureditvi pa ZDavP-2 pozna nekaj posebnosti. Po 90. členu ZDavP-2-ja posebni primeri 
odprave, razveljavitve in spremembe odločbe predstavljajo posebno izredno pravno 
sredstvo. Tu se ZDavP-2 glede na ZUP uporablja dopolnilno, saj tega pravnega sredstva 
ZUP sploh ne pozna (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 221–227). 
 
Pritožba je v upravnih postopkih pravilo, kar izhaja iz več določb Ustave RS in 13. člena 
ZUP-a (temeljno načelo pravice do pritožbe).   
 
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je običajno  
vedno dovoljena, razen kadar jo zakon izključuje, devolutivno, ker o njej odloča 
drugostopenjski organ, suspenzivno pa, ker običajno odločitev o pritožbi zadrži izvršitev 
odločbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 208). 
 
Pritožbo po 229. členu ZUP-a lahko vloži: 
 
- stranka, tako aktivna kot pasivna, ki je bila udeležena na prvi stopnji ali kot 
stranski udeleženec, 
- če odločba posega v pravice in pravne koristi pa tudi vsaka druga oseba, 
- državni tožilec ali državni pravobranilec. 
 
Po ZUP-u in ZDavP-2-ju je rok za pritožbo petnajst dni od dneva vročitve odločbe. To isto 
velja za stranko ali katerokoli drugo osebo v postopku, da začne pritožbeni rok teči 
naslednji dan po prejemu odločbe. Daljši ali krajši pritožbeni rok lahko določi le posebni 
zakon. Po ZDavP-2-ju je poseben, daljši tridesetdnevni rok za pritožbo le za inšpekcijske 
odločbe, vendar le za tiste, s katerimi se zavezancu odmeri davčna obveznost. Po pravilih 
ZUP-a se pri računanju roka upošteva zlasti glede prenosa zadnjega dneva roka, ko se le-
ta izteče na dan, ko organ ne dela. V tem primeru se rok izteče prvi delovni dan, ko organ 
dela. V primerih, ko je odločba vročena zavezancu ali pooblaščencu, pritožbeni rok teče od 




Pritožba je devolutivno pravno sredstvo, saj je za presojanje utemeljenosti pritožbe 
stvarno pristojno Ministrstvo za finance in ne davčni organ, ki je odločbo izdal. Ministrstvo 
lahko pritožbo zavrne, zavrže ali pa ji ugodi. Če pritožbi ugodi, prvostopenjsko odločbo 
spremeni, ugotovi za nično oziroma odpravi in zadevo reši ali pa jo vrne v ponovno 
odločanje (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 208–209). 
 
Pritožba je v davčnem postopku načeloma nesuspenzivna. Določba o nesuspenzivnosti se 
obvezno vpiše v posebno točko izreka, pravna podlaga za nesuspenzivnost (ZDavP-2, 1. 
odstavek 87. člena) se navede v obrazložitvi odločbe. Kljub nesuspenzivnosti pritožbe je 
zaradi pravne varnosti in racionalnosti tako na strani zavezanca kot davčnega organa 
določeno, da se lahko odredi odlog izvršbe, torej določi suspenzivni učinek pritožbe do 
odločitve drugostopenjskega organa (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 140). 
 
Kot v vseh procesnih zakonih ZUP v 237. členu določa tri temeljne razloge za pritožbo. 
Stranka lahko izdano odločbo izpodbija: 
 
- zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, 
- zaradi kršitve materialnega prava, kar pomeni, da materialni predpis ni bil ali je bil 
nepravilno uporabljen, materialni predpis je organ nepravilno razlagal ali da je 
organ, ki je odločal po diskreciji, presegel meje pooblastila. 
- zaradi kršitev pravil postopka (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 209–211). 
 
Zoper izdani sklep o davčni izvršbi ZDavP-2 določa kot pravno sredstvo tudi ugovor. 
Ugovarja lahko tretja oseba, delodajalec oziroma izplačevalec, hranilnica ali banka in 
dolžnikov dolžnik. 
 
Ves čas lahko v izvršilnem postopku zoper sklep o izvršbi poda ugovor tretja oseba, ki 
dokazuje, da ima na predmetu davčne izvršbe lastninsko ali zastavno pravico, ki 
preprečuje izvršbo. Ugovor tretjega je pravno sredstvo, ki zadrži začeto davčno izvršbo do 
odločitve o ugovoru. Organ, ki je bil pristojen za izdajo sklepa o izvršbi, odloči tudi o 
ugovoru tretjega z izdajo sklepa, zoper katerega pa pritožba ni možna. 
 
V roku osmih dni od vročitve sklepa o izvršbi lahko izplačevalec dohodkov oziroma 
delodajalec poda ugovor, razlog je en sam, in sicer, da dolžniku več ne izplačuje 
nikakršnega prejemka. Prav tako lahko hranilnica oziroma banka v roku osmih dni po 
prejemu sklepa ugovarja zoper izdani sklep o izvršbi. Razlog za ugovor je lahko zgolj, da 
dolžnik pri njej nima odprtega računa. Če je ugovor izplačevalca oziroma delodajalca, 
banke oziroma hranilnice utemeljen, organ pri njih ne vodi več izvršbe na podlagi tega 
sklepa. Če pa organ ugotovi neutemeljenost ugovora, pa zdrži postopek izvršbe in ga 
odstopi drugostopenjskemu organu. 
 
Zoper izdani sklep davčnega organa lahko v roku osmih dni po prejemu dolžnikov dolžnik 
ugovarja, če izpolnjuje vsaj en ugovorni razlog iz 174. člena ZDavP-2-ja (Jerovšek, in 
drugi, 2008, 374–389). 
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4 DAVČNA IZVRŠBA – DENARNI PREJEMKI DOLŽNIKA 
4.1 DAVČNA IZVRŠBA NA DENARNE PREJEMKE DOLŽNIKA 
Pri davčni izvršbi na dolžnikove denarne prejemke gre za prejemke, ki po zakonu, ki ureja 
dohodnino, sodijo med dohodke iz delovnega razmerja, torej plače, regresi, odpravnine, 
nadomestila, pokojnine, solidarnostne pomoči, jubilejne nagrade ipd. 160. člen ZDavP-2-ja 
določa, da je pri tem dovoljeno seči največ do višine dveh tretjin prejemkov, dolžniku pa 
mora ostati najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače po zakonu, ki ureja minimalno 
plačo. 2. odstavek 160. člena ZDavP-2-ja določa, da z davčno izvršbo ni mogoče seči na 
denarne prejemke, če le-ti ne presegajo osnovnega zneska minimalnega dohodka po 
zakonu, ki ureja socialno varstvo. 
 
V 159. členu ZDavP-2-ja so taksativno našteti denarni prejemki, ki so zaradi načela zaščite 
dolžnika absolutno izvzeti iz izvršbe in jih je treba upoštevati pri davčni izvršbi. S tem se 
varujeta načelo socialne države in eksistenca dolžnika, saj gre za denarne prejemke, ki jih 
dolžnik potrebuje za zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb. Za natančno opredelitev, 
za katero vrsto prejemka gre, je treba izhajati iz področnih ali materialnih zakonov, ki so 
navedeni pri vsakem denarnem prejemku, izvzetem iz izvršbe. Upoštevanje kriterijev 
materialnih zakonov je nujno zaradi določitve kriterijev, ki pogosto zagotavljajo socialni 
minimum. Gre za izraz načela socialne pravičnosti, poleg tega pa tudi globalnosti javnega 
finančnega sistema. Če bi se namreč v davčni izvršbi poseglo tudi v te osnovne socialne 
dajatve, bi dolžnik po izterjavi praviloma takoj izpolnjeval pogoje za socialne dajatve (na 
primer denarno socialno pomoč), kar bi za državne oziroma pooblaščene organe pomenilo 
vrsto administriranja ob približno enakem socialnem stanju stranke (Jerovšek, in drugi, 
2008, str. 376–378).  
 
Izvrševanje sklepa o izvršbi na dolžnikove denarne prejemke opredeljuje ZDavP-2 od 162. 
do 165. člena in jo opravi delodajalec oziroma izplačevalec prejemkov, kar pomeni, da 
mora sklep o izvršbi prejeti tako dolžnik kot delodajalec oziroma izplačevalec (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 380). 
 
2. odstavek 160. člena ZDavP-2-ja določa, da se lahko poseže na dolžnikove denarne 
prejemke, pri čemer je treba upoštevati omejitve za tekoči mesec. V primerih, če dolžnik v 
tekočem mesecu prejme prejemke za več preteklih mesecev, je izplačevalec sklepa izvršbi 
dolžan upoštevati omejitve za vsak posamezen mesec posebej (FURS, 2016). 
 
Ko izplačevalec dohodkov prejme sklep o izvršbi, je s tem opravljen rubež denarnih 
prejemkov dolžnika. Izplačevalec tako ne sme dolžniku izplačati zarubljenih sredstev, 
mora pa upoštevati in paziti na določbe o izvzetju in omejitvah pri izvršbi. V primeru, da 
se sklep o izvršbi ne bo poplačal v enkratnem znesku, se izplačevalcu naloži, da del 
zarubljenih denarnih prejemkov mesečno vplačuje na račun FURS-a vse do celotnega 
poplačila dolga. V primeru, da dolžnik pri delodajalcu oziroma izplačevalcu dohodka več 
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ne prejema denarnih prejemkov, je le-ta dolžan davčni organ obvestiti. Davčni organ je 
dolžan sam ugotoviti, kje je dolžnik zaposlen oziroma kje prejema denarne prejemke ali 
pa se mora odločiti za drugo sredstvo izvršbe. V primeru, če dolžnik prejema dohodke pri 
novem delodajalcu oziroma izplačevalcu, mora davčni organ izdati nov sklep o izvršbi ter 
ga vročiti dolžniku in delodajalcu oziroma izplačevalcu denarnih prejemkov (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 381). 
 
Zoper sklep o izvršbi lahko dolžnik vloži pritožbo, le-ta pa ne zadrži začete davčne izvršbe. 
Delodajalec oziroma izplačevalec lahko zoper sklep o izvršbi v roku osmih dni od njegove 
vročitve vloži ugovor, vendar le iz razlogov, da pri njem dolžnik ne prejema denarnih 
prejemkov. Ugovor ne zadrži sklepa o izvršbi. FURS izterja dolg od delodajalca, če sklepa 
o izvršbi ne izvršuje pravilno ali ga sploh ne izvrši (FURS, 2016). 
4.2 DAVČNA IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVA DENARNA SREDSTVA PRI 
BANKAH IN HRANILNICAH 
V primeru izvršbe na račune pri bankah in hranilnicah je treba sklep o izvršbi, poleg 
dolžniku, vročiti tudi bankam in hranilnicam, ki so dolžne izvrševati sklep davčnega 
organa. 2. odstavek 166. člen ZDavP-2-ja določa izvzetja oziroma omejitve izvršbe na 
dolžnikova denarna sredstva. Izvzetja oziroma omejitve veljajo le za prejemke, nakazane 
za tekoči mesec, ne veljajo pa za morebitne prihranke iz preteklih mesecev. Kadar ima 
dolžnik na računu prihranke iz preteklih mesecev, so le-ti v celoti predmet izvršbe, tako da 
zanje izvzetje oziroma omejitve ne veljajo. Omejitve davčne izvršbe na dolžnikova 
denarna sredstva z naslova drugih denarnih prejemkov veljajo kumulativno za vse prilive 
enega meseca, saj je namen te določbe dolžniku zagotoviti minimalno socialno varnost. 
Zaradi zagotavljanja socialne varnosti posameznikom velja omejitev le za fizične osebe 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 383–384). 
 
V primeru, da dolžnik na isti račun prejema dohodek iz delovnega razmerja in druge 
prejemke, se omejitve pri izvršbi upoštevajo enako, kot da bi na isti račun prejemal dva 
dohodka iz delovnega razmerja. Tako omejitve davčne izvršbe na dolžnikova denarna 
sredstva veljajo za vse prilive enega meseca skupaj (Jerovšek in drugi, 2008, str. 384). 
S sklepom, ki ga izda pristojni organ, se naloži banki ali hranilnici, da zarubi vsa v sklepu 
navedena sredstva in jih takoj prenese na v sklepu navedene račune. Na ta način se 
doseže, da na dan prenosa sredstev dolžniku prenehajo teči zamudne obresti. 
 
V primeru, ko ima dolžnik odprte račune pri več bankah oziroma hranilnicah, davčni organ 
sklep o izvršbi praviloma posreduje vsem, dana pa mu je tudi možnost, da sklep o izvršbi 
posreduje le tistim bankam, pri katerih obstaja največja verjetnost, da bo dolg poplačan. 
To določbo je smiselno uporabiti takrat, kadar gre za manjši dolgovani znesek, saj bi bilo 
nesmiselno in neracionalno sklep o izvršbi nasloviti vsem bankam oziroma hranilnicam 




Kadar dolžnik na svojem računu nima dovolj denarnih sredstev ali jih celo sploh nima, 
sklep o izvršbi v svoji evidenci obdrži in opravi izvršbo, ko na račun pridejo denarna 
sredstva. Šele v primeru, če v roku enega leta po prejemu sklepa o izvršbi na dolžnikove 
račune ni nobenega priliva denarnih sredstev, lahko sklep o izvršbi vrne davčnemu 
organu. 
 
Banka oziroma hranilnica lahko vloži ugovor, razlog za ugovor je en sam, in sicer, da 
dolžnik nima odprtega računa. V takem primeru se sklep o izvršbi pri tej banki oziroma 
hranilnici ne vodi več. Rok, v katerem je možen ugovor, je osem dni od dneva vročitve 
sklepa.  
 
Kadar banka oziroma hranilnica v določenem roku ne ugovarja ali ne ravna po sklepu o 
izvršbi, se davek izterja od nje. V tem primeru izvršitev odločbe davčnega organa pritožba 
ne zadrži. Kadar se banki z odločbo naloži plačilo zneska, gre za nov samostojen izvršilni 
naslov. V tem primeru je zavezanec za plačilo banka in ne več dolžnik. Banka oziroma 
hranilnica je zarubljena sredstva dolžna izplačati s svojega računa in ne z računa dolžnika, 
zato zanjo omejitve ne veljajo. (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 386–387). 
4.3 DAVČNA IZVRŠBA NA DRUGE DENARNE TERJATVE DOLŽNIKA 
Predmet izterjave so lahko tudi denarne terjatve, ki jih ima davčni dolžnik do lastnega 
dolžnika. Če je ta informacija davčnemu organu poznana, se sklep o izvršbi na denarno 
terjatev dolžnika izvršuje po dolžnikovem dolžniku. V navedenem primeru je treba sklep 
vročiti tako dolžniku kot njegovemu dolžniku. 
 
ZDavP-2 nima določbe oziroma ne postavlja nikakršnih pogojev o tem, kdo je lahko 
dolžnikov dolžnik. Kadar ima davčni dolžnik terjatev do države z naslova preplačila davka, 
je lahko dolžnikov dolžnik tudi država. (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 388). 
 
Terjatev dolžnika je zarubljena, ko je sklep o izvršbi vročen dolžnikovemu dolžniku, in 
sicer do višine dolžnikovega dolga.  
 
Dolžnikov dolžnik lahko zoper sklep o izvršbi ugovarja. Rok za ugovor je osem dni. Ugovor 
se vloži pri davčnem organu, ki je sklep izdal. Dolžnikov dolžnik ugovarja iz več razlogov, 
in sicer: 
- da dolžniku ni nič dolžan, 
- da je dolg do dolžnika pogojen, 
- da dolg še ni zapadel v plačilo,  
- da dolg ne bo zapadel v plačilo v roku enega lega od datuma prejema sklepa. 
 
Za vložitev ugovora dolžnikovega dolžnika mora biti izpolnjen vsaj eden od navedenih 
ugovornih razlogov. Dolžnikov dolžnik najpogosteje ugovarja iz razloga, da dolžniku nič ne 
dolguje, ker je dolg že poplačal ali pa da mu sploh ni bil dolžan. Da je dolg pogojen, pa 
nastopi takrat, ko je pogojen s sočasno izpolnitvijo obveznosti iz dvostranske pogodbe. V 
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primeru ugovora, da dolg še ni dospel v plačilo, pomeni, da rok za plačilo še ni potekel. 
Dolžnikov dolžnik mora ugovor dokazovati s predložitvijo listin, iz katerih izhajajo ugovorni 
razlogi. 
 
V primeru, da davčni organ ugotovi, da ugovor ni utemeljen, ga odstopi organu druge 
stopnje in zadrži postopek izvršbe. V primeru, ko davčni organ ugotovi, da so ugovorni 
razlogi utemeljeni, davčni organ na podlagi tega sklepa izvršbe ne vodi več (Jerovšek, in 
drugi, 2008, str. 389–390). 
 
Kadar dolžnikov dolžnik v določenem roku ne poda ugovora, se mora ravnati po sklepu 
davčnega organa. Kadar dolžnikov dolžnik v določenem roku ne poda ugovora in se ne 
ravna po sklepu, se dolgovani dolg izterja od njega. Pri tem pa pritožba dolžnikovega 
dolžnika ne zadrži izvršitve odločbe davčnega organa. Na podlagi sklepa o izvršbi se 
dolžnikovemu dolžniku naloži, da mora na predpisane račune plačati znesek v višini dolga. 
V pravico dolžnikovega dolžnika do uveljavitve povračila oziroma vzpostavitve terjatve do 
dolžnika iz sklepa o izvršbi plačanih obveznosti pa določbe ZDavP-2-ja ne posegajo 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 390). 
4.4 DAVČNA IZVRŠBA NA PREMIČNINE 
Na premičnine se davčna izvršba opravi v treh zaporednih fazah. V prvi fazi davčni organ z 
rubežem premičnine pridobi zastavno pravico na zarubljeni premičnini, načeloma se 
istočasno z rubežem opravi tudi druga faza, to je cenitev zarubljene premičnine. Zadnja 
faza v tem postopku je prodaja zarubljene premičnine. Vse tri faze davčne izvršbe davčni 
organ opravlja po pooblaščeni osebi, to je davčnemu izterjevalcu (Jerovšek, in drugi, 
2008, str. 396). 
 
Sklep o izvršbi na premičnine mora biti dolžniku vročen. Vročanje se opravi z osebno 
vročitvijo po pravilih ZUP-a in ne po 85. členu ZDavP-2-ja, kot to sicer velja za postopke 
izvršbe. Dolžniku se sklep o izvršbi vroči na kraju samem in se ne pošilja po pošti, kot to 
velja za vse druge dokumente, ki se pošiljajo v davčnih postopkih. S takšno ureditvijo se 
zagotovi, da se dolžnik ne more izogniti izvršbi oziroma, da premičnin, ki bi bile lahko 
predmet izvršbe, ne more odtujiti ali poskriti. Izterjevalec z vročitvijo sklepa o izvršbi 
dolžnika pozove na plačilo zneska, ki je v sklepu naveden. V primeru, da ima dolžnik še 
morebitne druge že zapadle davčne obveznosti in niso zajete v tem sklepu o izvršbi, 
izterjevalec za te obveznosti ne sme zahtevati plačila. Iz določbe 180. člena ZDavP-2-ja 
izhaja, da je dolžnik dolžan plačati le znesek, naveden v sklepu. V primeru, da v sklepu 
niso zajeti stroški izvršbe, dolžnik teh stroškov ni dolžan plačati in se izvršbe za ta znesek 
ne sme opraviti. V sklepu o davčni izvršbi na premičnine je praviloma v izreku navedeno, 
da bo poseben sklep o stroških postopka izdan naknadno. Na ta način davčni organ 





Če dolžniku sklepa o izvršbi ni mogoče vročiti in ker ta vročitev ni mogoča zaradi 
neopravičljivih razlogov s strani dolžnika, se rubež lahko kljub temu opravi. Ker ta določba 
posega v pravila o učinkovanju upravnih aktov, ki praviloma začnejo učinkovati šele z 
vročitvijo stranki v postopku, je treba to določbo razlagati restriktivno. Praviloma je treba 
šteti, da rubeža ni mogoče opraviti, če vročitev sklepa dolžniku ni mogoča. Le če bi se 
dolžnik očitno namenoma izogibal vročitvi sklepa (na primer s skrivanjem pred 
izterjevalcem), bi bilo mogoče šteti, da vročitev ni bila mogoča zaradi neopravičljivih 
razlogov na dolžnikovi strani. Dolžnikova odsotnost sama po sebi ne pomeni, da lahko 
rubežnik opravi rubež brez vročitve sklepa o izvršbi. 
 
V primeru, ko dolžnik odkloni sprejem sklepa, je situacija povsem drugačna. V skladu z 
določbo 95. člena ZUP-a se šteje, da je vročitev opravljena. Vročevalec, v tem primeru 
izterjevalec, pusti sklep pri dolžniku, na vročilnico pa zapiše datum, uro in razlog 
odklonitve ter kraj, kjer je sklep pustil. Če dolžnik pri rubežu ni prisoten, ga mora 
izterjevalec pozneje o tem obvestiti (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 397–398). 
 
181. člen ZDavP-2-ja določa, da se lahko zarubijo le premičnine, ki so last oziroma jih ima 
v posesti dolžnik. Izjeme seveda veljajo za premičnine, ki so po 177. členu tega zakona 
izvzete iz izvršbe oziroma za katere veljajo po 178. členu tega zakona omejitve izvršbe. 
Zarubile naj bi se le premičnine, za katere je mogoče pričakovati, da jih bo najlažje 
prodati in za katere ni sporno, da ima nekdo tretji na njih lastninsko ali kako drugo 
pravico, ki bi preprečevala rubež. Zarubiti se sme le toliko premičnin, kolikor se ocenjuje, 
da bo potrebno za poplačilo do takrat nastalih stroškov izvršbe, pričakovanih stroškov 
izvršbe in davčnega dolga, za katerega je bil izdan sklep o izvršbi, na podlagi katerega se 
izvaja ta postopek (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 398). 
 
Kadar ima dolžnik več premičnin, ki jih je mogoče zarubiti, in že ena sama ali nekaj izmed 
njih zadošča za poplačilo davčnega in dolga stroškov, za vse ali za več teh pa velja, da jih 
je mogoče hitro unovčiti, sme izterjevalec zarubiti premičnine, ki jih predlaga dolžnik. 
Nezarubljene tako ostanejo premičnine, za katere dolžnik sam ocenjuje, da jih bolj 
potrebuje oziroma so mu ljubše. Pri presoji, katere premičnine bo izterjevalec zarubil, se 
sme ravnati po željah dolžnika, vendar mora izterjevalec zasledovati javni interes, to je 
poplačilo davčnega dolga, in zgolj v tem okviru sme upoštevati dolžnikov interes. 
 
Dolžnik ima lahko tudi premičnine, ki niso njegova last. Določba 182. člena varuje pravice 
tretjih oseb na premičnini, ki jo želi izterjevalec zarubiti. Premičnine se ne zarubijo, če 
dolžnik pred izterjevalcem izjavi, da so premičnine last tretje osebe in lastništvo tretje 
osebe tudi dokaže. Če dolžnik lastništva tretje osebe ne more dokazati, je izterjevalcu 
dovoljeno, da se sam odloči, ali bo določeno premičnino zarubil ali ne. Načeloma bo 
izterjevalec zarubil drugo premičnino, za katero dolžnik ne izjavlja, da ima tretji na njej 
kako pravico, in če obstaja taka, da se bo davčni organ lahko iz nje poplačal (Jerovšek, in 




Izterjevalec ni dolžan ugotavljati, ali so zarubljene premičnine last tretje osebe, temu 
mora ugovarjati dolžnik. V primeru, ko je dolžnik izjavil, da je premičnina last tretje osebe, 
in za to ni predložil dokazila, izterjevalec pa je zarubil sporno premičnino, je izterjevalec 
tretjo osebo dolžan obvestiti o opravljenem rubežu in jo opozoriti na možnost, da v roku 
osmih dni predloži dokazilo o lastništvu oziroma kakšni drugi pravici na zarubljeni 
premičnini. Izterjevalec mora to zapisati v rubežni zapisnik. 
 
Kadar izterjevalec oceni, da predloženo dokazilo ni zadostno oziroma verodostojno, tretjo 
osebo napoti, da v roku osmih dni zoper davčni organ vloži tožbo. Če tretja oseba vloži 
tožbo v roku, premičnine ostanejo zarubljene, vendar se prodaja še ne opravi. Glede na 
izid v tem postopku se postopek nadaljuje šele po pravnomočnosti sodnega postopka. Če 
je tožba zavrnjena, se premičnine prodajo, v nasprotnem primeru pa se lastniku omogoči 
razpolaganje z njegovo premičnino. Sodišče o tožbi odloča prednostno. V primeru, da je 
tretji v predpisanem roku vložil tožbo na sodišče, mora o tem predložiti dokaze, da se 
postopek davčne izvršbe ne nadaljuje (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 399–400). 
 
V skladu s 186. členom ZDavP-2-ja se smejo zarubljene premičnine hraniti pri dolžniku. Z 
nalepko ZARUBLJENO se označi zarubljena premičnina, na kateri je še oznaka davčnega 
organa, datum in številka zapisnika izterjevalca ter njegov podpis. Davčni organ lahko na 
podlagi sklepa dovoli dolžniku uporabljati zarubljene premičnine. V primeru utemeljenega 
suma, da bi dolžnik zarubljene premičnine odtujil ali poškodoval, lahko izterjevalec 
zarubljene premičnine odvzame in jih hrani davčni organ ali se dajo v hrambo pooblaščeni 
osebi. Stroški v zvezi s prevozom in skladiščenjem zarubljenih premičnin v tem primeru 
bremenijo dolžnika (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 404–405).  
 
V hrambo davčnemu organu ali drugi pooblaščeni osebi se izroči vedno, ko gre za rubež 
gotovine, vrednostne papirje ali druge dragocenosti, saj gre za premičnine, ki ne 
zavzamejoveliko prostora in jih ni težko prevažati ali hraniti. Posebna pravila veljajo za 
rubež priklopnih ali motornih vozil, ki jih davčni organ pusti v hrambi pri dolžniku. V tem 
primeru se sklep in rubežni zapisnik pošljeta upravni enoti, pri kateri se vodi evidenca 
registriranih vozil, le-ta pa v svojo evidenco vpiše, da je vozilo zarubljeno. Takega vozila ni 
dovoljeno uporabljati, registrirati ali podaljšati veljavnosti prometnega dovoljenja, razen 
če dolžnik zagotovi ustrezno zavarovanje. Ker se zastavna pravica na zarubljeni 
premičnini, ki je vpisana v register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin, 
pridobi šele z vpisom v AJPES. Davčni organ pridobi zastavno pravico na zarubljenih 
premičninah (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 405–406). 
 
ZDavP-2 v 189. členu določa prenehanje veljavnosti rubeža. Veljavnost rubeža največkrat 
preneha s prodajo zarubljene premičnine. S tem, ko je premičnina prodana, prenehata 
lastninska pravica dolžnika na zarubljeni premičnini in zastavna pravica davčnega organa 
na premičnini, kupec pa pridobi lastninsko pravico. Rubež preneha veljati tudi: 
 




- kadar je dolžniku s pritožbo zoper sklep o izvršbi uspelo, 
- kadar tretji osebi, ki dokazuje lastninsko pravico ali katero drugo pravico na 
zarubljeni premičnini, s tožbo uspe.  
 
Davčni organ mora AJPES-u, ki vodi register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih 
premičnin, sporočiti, da so izpolnjeni pogoji za prenehanje veljavnosti rubeža. 
 
Drugo dejanje v postopku davčne izvršbe na premičninah je cenitev zarubljenih 
premičnin. Izterjevalec jo praviloma opravi na kraju samem, kar vpiše v rubežni in cenilni 
zapisnik. Izterjevalci so usposobljeni za večino premičnin cenitev opraviti sami. V primerih, 
ko gre za starinske ali umetniške predmete oziroma druge dragocenosti, pa se odločijo za 
sodne cenilce posebne stroke. Stroški posebnega cenilca bremenijo dolžnika in se poplača 
iz kupnine za prodano zarubljeno premičnino. Zunanjega cenilca določi izvršitelj, na 
njegovo izbiro pa dolžnik nima vpliva (Jerovšek, in drugi, 2008, str. 408–411). 
 
Prodaja zarubljenih premičnin predstavlja zadnjo fazo postopka davčne izvršbe na 
premičnine. Civilna izvršba ima v primerjavi z davčno izvršbo še eno fazo – to je poplačilo 
upnika iz zneska, dobljenega s prodajo zarubljenih premičnin. Pri davčni izvršbi se kot 
upnik šteje vedno le davčni organ, tudi če davčni organ opravlja izvršbo drugih nedavčnih 
denarnih obveznosti. Davčni organ po opravljeni prodaji sam poskrbi, da se znesek, 
dobljen s prodajo zarubljene premičnine, nakaže na ustrezne vplačilne podračune, ne 
glede na to, ali gre za davčne ali nedavčne denarne obveznosti. 193. člen ZDavP-2-ja 
določa, da se zarubljene premičnine praviloma prodajo na javni dražbi, davčni organ pa 
lahko izbere tudi druge načine prodaje, zlasti kadar so zarubljene premičnine, ki se lahko 
hitro pokvarijo. 
 
Prodaja zarubljenih premičnin se lahko opravi šele po preteku osmih dni, kajti v tem času 
lahko dolžnik še vedno prostovoljno poravna dolg, za katerega je bila premičnina 
zarubljena. V roku osmih dni ima tretja oseba prav tako pravico predložiti dokazilo o 
lastništvu na premičnini, ki je zarubljena. Navedeni rok osem dni pomeni, da se v tem 
času lahko opravijo še dejanja, ki bi lahko preprečevale nadaljnji postopek izvršbe. ZIZ 
določa 15-dnevni rok za prodajo zarubljenih premičnin, izjemoma, če dolžnik privoli, tudi 
prej, zlasti če obstaja nevarnost, da so zarubljene hitro pokvarljive stvari ali da bi na 




4.5 NAČINI DAVČNE IZTERJAVE V POSEBNIH PRIMERIH 
ZDavP-2 dovoljuje davčno izterjavo na dolžnikove nepremičnine, delež družbenika in iz 
premoženjskih pravic le v primeru, če dolga ni bilo mogoče izterjati iz dolžnikovih denarnih 
prejemkov, sredstvih na računih, terjatev ali premičnega premoženja. Davčni organ ima 
pravico, da sam izbere vir poplačila v izterjavi. Pri tem pa je dolžan upoštevati načela 
davčne izvršbe iz 142. člena tega zakona in izbrati predmete izvršbe tako, da bo 
upoštevana sorazmernost med zneskom dolga in vrednostjo premoženja, da bo 
spoštovano osebno dostojanstvo dolžnika in da bo izvršba za dolžnika čim manj 
neugodna.  
 
Drugih posebnih določb o davčni izvršbi na nepremičnine, delež družbenika v družbi in na 
dolžnikove premoženjske pravice zakon ne vsebuje, temveč napotuje na uporabo ZIZ-a 
(Jerovšek, in drugi, 2008, str. 431–432). 
 
Na predlog davčnega organa izvršbo na nepremičnine, delež družbenika v družbi in na 
dolžnikove premoženjske pravice vodi prek državnega pravobranilca sodišče po zakonu, ki 
ureja sodno izvršbo in zavarovanje. V zemljiško knjigo oziroma sodni register se vpiše 
prepoved razpolaganja z zarubljenim, vpiše se zastavna pravica države. Če je tudi sodni 
rubež neuspešen, davčni organ ponovno prevzame postopek in klirinško depotni službi, ki 
upravlja z vrednostnimi papirji, izda sklep o izvršbi. Klirinško depotna družba prepreči 





5 ŠTUDIJA PRIMERA – IZVAJANJE IZVRŠB NA ZPIZ-U 
5.1 SPLOŠNO O ZPIZ-U  
Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje je najpomembnejši del sistema socialne 
varnosti. Sistem varstva starejših oseb dobiva v svetu vse večji pomen in ima vedno 
izrazitejšo politično, ekonomsko in socialno vlogo, saj delež starejšega prebivalstva 
narašča. Dejavnost ZPIZ-a je nadvse pestra in tako ali drugače zadeva praktično vsakega 
odraslega prebivalca Republike Slovenije ter posredno tudi njegove družinske člane. 
 
ZPIZ je pravni naslednik prejšnje Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v 
Republiki Sloveniji in je edini nosilec in izvajalec sistema obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja na podlagi medgeneracijske solidarnosti v Republiki Sloveniji. 
Ustanovljen je bil 1. julija 1992 z zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, 
konstituiran pa 20. oktobra 1992. 
 
Organ upravljanja zavoda je svet zavoda, ki ga sestavlja 26 članov in v novi sestavi deluje 
od 9. januarja 2014 s štiriletnim mandatom. Svet zavoda vodi predsednik in ga sestavlja 
26 članov, in sicer predstavniki Vlade Republike Slovenije, predstavniki sindikalnih zvez 
oziroma konfederacij, predstavniki delodajalskih združenj, predstavniki zvez oziroma 
organizacij upokojencev, predstavnik reprezentativne invalidske organizacije za delovne 
invalide in predstavnik delavcev zavoda. Pristojnosti sveta zavoda določa zakon. Zavod po 
zakonu zastopa, predstavlja in vodi generalni direktor, ki ga imenuje svet zavoda ob 
soglasju Vlade Republike Slovenije za dobo štirih let.  
 
Zavod ima status javnega zavoda in izvaja enotno obvezno pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje za celotno območje Republike Slovenije. Svojo dejavnost izvaja na sedežu v 
Ljubljani ter zunaj sedeža po posameznih enotah. Zavod posluje na devetih območnih 
enotah, štirih izpostavah in štirih krajevnih pisarnah. 
 
V skladu z zakoni, mednarodnimi in drugimi predpisi, statutom in splošnimi akti zavoda 
zavod kot nosilec in izvajalec obveznega zavarovanja izvaja obvezno pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje ter opravlja z njim povezane dejavnosti in naloge: 
 
- svetovanje zavarovancem in reševanje zahtevkov za uveljavljanje in varstvo pravic 
iz obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
- organiziranje in vodenje matične evidence o zavarovancih in uživalcih pravic, 
- opravljanje del in nalog prekrškovnega organa na področju matične evidence 
zavarovancev, 
- izvajanje ter obračunavanje obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, 
- izplačevanje pokojnin in drugih denarnih prejemkov, 
24 
 
- izvajanje obveznega zavarovanja po mednarodnih sporazumih o socialnem 
zavarovanju in predpisih EU, 
- podajanje izvedenskih mnenj, 
- oblikovanje razvojnih nalog na posameznih področjih poslovanja, 
- zagotavljanje kakovostnega, učinkovitega in uporabnikom prijaznega 
informacijskega sistema, 
- vodenje in objavljanje statističnih podatkov s področja obveznega pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja, 
- nudenje pravne in druge pomoči organom, organizacijam ter zavarovancem v 
splošnih ter konkretnih zadevah pokojninskega in invalidskega zavarovanja, 
- izvajanje internega strokovnega nadzora ter zagotavljanje rednega opravljanja 
notranje revizije, 
- neposredno sodelovanje in nudenje strokovne pomoči državnim organom, 
organizacijam, delodajalcem, sindikatom, organizacijam upokojencev in invalidov 
ter drugim institucijam, povezanim s področjem obveznega pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, 
- obveščanje javnosti o svojem delu ter 
- izvajanje drugih dejavnosti in nalog na podlagi zakonov, drugih predpisov, statuta 




Slika 1: Organigram centrale zavoda ZPIZ v Ljubljani 
 
VIR: ZPIZ (2016) 
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5.2 IZVRŠBA NA ZPIZ-U 
Služba za nakazovanje pokojnin v postopkih izvršbe v imenu Zavoda za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje Slovenije izvaja rubeže pokojninskih in invalidskih dajatev v vlogi 
dolžnikovega dolžnika na podlagi sodnih sklepov o izvršbi, sklepov o davčni izvršbi na 
denarne prejemke in upravno izplačilnih prepovedi (med slednjimi so najpogostejši 
krediti). Mesečno se v breme dolžnikov, uživalcev pokojninskih prejemkov, odtegne 
približno 334.000 obrokov. Osnovna predpisa, ki opredeljujeta tovrstne postopka, sta 
Zakon o davčnem postopku in Zakon o izvršbi in zavarovanju. 
 
V svojem 102. členu ZIZ (sprememba v veljavi od 4. 8. 2015) določa: 
»Na dolžnikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, štejejo 
za dohodek iz delovnega razmerja, ter na odškodnino iz naslova izgube ali zmanjšanja 
delovne sposobnosti je mogoče seči: 
 
1. za denarne terjatve, razen za terjatve, navedene v 2. točki tega odstavka, do 
dveh tretjin prejemkov, na katere se seže z izvršbo, vendar tako, da dolžniku 
ostane najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače, če dolžnik preživlja 
družinskega člana ali drugo osebo, ki jo mora preživljati po zakonu, pa tudi 
znesek v višini prejemka, določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, po 
merilih, ki jih določa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev 
denarne socialne pomoči; 
2. za terjatve iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno 
preživnino zaradi smrti tistega, ki jo je dejal, do dveh tretjin prejemkov, na 
katere se seže z izvršbo, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v 
višini 50 % minimalne plače, če dolžnik preživlja družinskega člana ali drugo 
osebo, ki jo mora preživljati po zakonu, pa tudi znesek v višini prejemka, 
določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki 
ureja socialno varstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne pomoči.« 
(ZIZ, 102. člen). 
 
V svojem 160. členu ZDavP-2 določa: 
 
»Na dolžnikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, štejejo 
za dohodek iz delovnega razmerja, je z davčno izvršbo mogoče seči največ do višine dveh 
tretjin, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 76 % minimalne plače po 
zakonu, ki ureja minimalno plačo.« (ZDavP-2, 160. člen). 
V svojem 135. členu ZIZ določa: 
»Pri izplačevanju upravne izplačilne prepovedi mora dolžniku ostati: 
1. najmanj znesek 76 % minimalne plače, če dolžnik preživlja družinskega člana ali 
drugo osebo, ki jo mora preživljati po zakonu, pa tudi znesek v višini prejemka, 
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določenega za osebo, ki jo preživlja dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki 
ureja socialno varstvene prejemke za dodelitev denarne socialne pomoči; 
2. za terjatve iz naslova zakonite preživnine in odškodnine za izgubljeno preživnino 
zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, pa najmanj znesek v višini 50 % minimalne 
plače, če dolžnik preživlja družinskega člana ali drugo osebo, ki jo mora preživljati 
po zakonu, pa tudi znesek v višini prejemka, določenega za osebo, ki jo preživlja 
dolžnik, po merilih, ki jih določa zakon, ki ureja socialno varstvene prejemke, za 
dodelitev denarne socialne pomoči.« (ZIZ, 135. člen). 
Če so dolžnikovi prejemki pri ZPIZ bremenjeni z več sklepi o izvršbi istočasno, jih mora 
ZPIZ izvrševati v naslednjem vrstnem redu: absolutno prednost imajo sodni sklepi z 
naslova zakonite preživnine in druge terjatve v skladu z 2. odstavkom 102. člena ZIZ-a; 
sledijo davčni sklepi za izvršbo davčnih obveznosti (davek skupaj z obrestmi in stroški); 
nadalje pa se upošteva vrstni red po datumu prejema sklepa, izdanega bodisi po določbah 
zakona, ki ureja davčni postopek, bodisi po določbah ZIZ-a (sklepi RTV-ja, sklepi CURS-a 
oziroma FURS-a, s katerimi se izterjujejo nedavčne obveznosti, ostali sodni sklepi za 
izterjavo nepreživninskih obveznosti, upravno izplačilne prepovedi).  
Na podlagi letnih poročil sem analizirala število obdelanih in obračunanih novih in 
ponovnih davčnih in sodnih sklepov ter administrativnih prepovedi na ZPIZ-u. 
 




































2011 102.125 51.219 849.140 3.476.814 4.325.954 
2012 106.851 47.226 757.690 3.400.037 4.157.727 
2013 155.327 34.651 683.321 3.489.135 4.181.456 
2014 151.039 36.632 601.962 3.489.752 4.091.714 
Vir: ZPIZ, letna poročila (2011–2014) 
 
Po zbranih podatkih iz letnih poročil ZPIZ-a je razvidno, da se je število obračunanih 
premij za prostovoljno zdravstveno zavarovanje v letu 2012 v primerjavi z letom 2011 
znižalo za 2,2 odstotka. V letu 2012 je bilo obdelanih skupaj 106.851 novih in ponovnih 
davčnih in sodnih sklepov, kar je 4,6 odstotka več kot leta 2011, ter 47.226 novih in 
ponovnih administrativnih prepovedi, kar je 7,8 odstotka manj kot leta 2011. Pri realizaciji 
rednih pokojnin je bilo v letu 2012 odtegnjenih skupno 4.157.727 odtegljajev na podlagi 
izvršilnih naslovov, kar je 3,9 odstotka manj kot v letu 2011. Skupno število dejansko 
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odtegnjenih izvršilnih naslovov se je v primerjavi z letom 2011 zmanjšalo za 3,8 odstotka 
zaradi nizke kreditne sposobnosti, zmanjšala se je tudi možnost odplačila zaradi nizkih 
dohodkov in že evidentiranih obveznosti z višjo prioriteto po ZIZ-u in ZDavP-2-ju. 
 
Število obračunanih premij za prostovoljno zdravstveno zavarovanje se je v letu 2013 v 
primerjavi z letom 2012 povečalo za 2,9 odstotka. V primerjavi z letom 2012 je bil v letu 
2013 evidentiran 45,4-odstotni porast obdelanih novih in ponovnih davčnih ter sodnih 
sklepov (skupno 155.327) in 26,6-odstotnih upad obdelanih novih ter ponovnih 
administrativnih prepovedi (skupno 34.651). Na podlagi izvršilnih naslovov je bilo pri 
obračunu mesečnih pokojnin v letu 2013 odtegnjenih skupno 4.181.456 odtegljajev. 
Število obračunanih sodnih in davčnih sklepov ter administrativnih prepovedi se je zaradi 
nizke kreditne sposobnosti zmanjšalo za 9,8 odstotkov. 
 
Število obračunanih premij za prostovoljno zdravstveno zavarovanje se je v letu 2014 v 
primerjavi z letom 2013 znižalo za 0,2 odstotka. V primerjavi z letom 2013 je bil v letu 
2014 evidentiran 2,7-odstotni upad obdelanih novih in ponovnih davčnih ter sodnih 
sklepov (skupno 151.039) in 5,7-odstotni porast obdelanih novih ter ponovnih 
administrativnih prepovedi (36.632). Pri obračunu mesečnih pokojnin je bilo v letu 2014 
odtegnjenih skupno 4.091.714 odtegljajev na podlagi izvršilnih naslovov. Število 
obračunanih sodnih in davčnih sklepov ter administrativnih prepovedi se je zmanjšalo za 
11,9 odstotka. 
 
Kot je razvidno iz Tabele 1, se število obdelanih novih in ponovnih davčnih in sodnih 
sklepov na ZPIZ-u vsako leto povečuje, število obdelanih administrativnih prepovedi pa 
zmanjšuje. Izjemoma se je v letu 2014 število novih in ponovnih davčnih in sodnih 
sklepov zmanjšalo, število administrativnih prepovedi pa povečalo. Iz Tabele 1 je tudi 
razvidno, da se število obračunanih sodnih in davčnih sklepov ter administrativnih 
prepovedi vsako leto zmanjšuje, kar je posledica nizke kreditne sposobnosti upokojencev 




6 PREVERITEV HIPOTEZE  
Javnofinančni prihodki so denarna sredstva države, ki jih v skladu z veljavno zakonodajo 
nadzoruje in pobira FURS. FURS je organ v sestavi Ministrstva za finance, ki je z 
združitvijo davčne in carinske službe pristojna za izterjavo davkov in drugih obveznih 
dajatev, pa tudi nedavčnih obveznosti za druge predlagatelje. 
 
Ena izmed pomembnejših nalog FURS-a so tudi davčne izvršbe. Čeprav zakonodaja ne 
predpisuje opominjanja, se v praksi pred vsakim začetkom davčne izvršbe pošlje 
zavezancu opomin, če njegova skupna zapadla obveznost presega 25 evrov. Opomin je 
informativne narave in gre za obvestilo zavezancu o stanju dolga. Namen opominov je 
zavezanca spodbuditi k prostovoljnemu izpolnjevanju obveznosti. V primeru, ko zavezanci 
svojih obveznosti ne izpolnijo pravočasno in prostovoljno, se FURS poslužuje uporabiti 
prisilna sredstva, to je postopek davčne izvršbe, ki je zadnja faza davčnega postopka in 
predstavlja postopek prisilne poravnave neplačanih denarnih obveznosti. 
 
Prva hipoteza se glasi: »Zaradi gospodarske in finančne krize se število prejetih zadev 
tujih predlagateljev za izterjavo nedavčnih denarnih obveznosti na FURS-u povečuje.« 
 
Tabela 2: Število prejetih zadev, znesek, prejet v izterjavo, in znesek izterjanega v EUR 
na CURS-u in FURS-u v obdobju 2013–2015 
 
Leto Število prejetih zadev Znesek, prejet v izterjavo v EUR Znesek izterjanega v EUR 
2013 334.159 105.714.998 25.070.169 
2014 217.869 77.064.191 23.610.664 
2015 179.985 62.952.274 29.653.901 
Vir: CURS, letna poročila (2013–2014) in FURS, letna poročila (2014–2015) 
 
CURS je v letu 2013 od tujih predlagateljev prejel skupno 334.159 zadev za izterjavo 
nedavčnih obveznosti v skupnem znesku 105.714.998 evrov. Od tega je bilo izterjanega 
za 25.070.169 evrov. 
 
V letu 2014 sta CURS in FURS za izterjavo nedavčnih obveznosti od tujih predlagateljev 
prejela skupno 217.869 zadev v skupnem znesku 77.064.191 evrov. Od tega je bilo 
izterjanega za 23.610.664 evrov. V primerjavi z letom 2013 je bil v letu 2014 evidentiran 
34,8-odstotni upad prejetih zadev. 
 
FURS je leta 2015 od tujih predlagateljev prejel 179.985 zadev za izterjavo nedavčnih 
obveznosti v skupnem znesku 62.952.274 evrov. Od tega je bilo izterjanega za 
29.653.901 evrov. V primerjavi z letom 2014 je bil v letu 2015 evidentiran 17,4-odstotni 
upad prejetih zadev. 
30 
 
Letna poročila CURS-a in FURS-a prikazujejo, da se število prejetih zadev v letih 2013 do 
2015 zmanjšuje, zmanjšuje se tudi znesek, prejet v izterjavo. Znesek izterjanega v 
posameznemu letu narašča ali pada, kar pomeni, da gospodarska in finančna kriza na 
število prejetih zadev nimata vpliva. Iz podatkov iz tabele je razvidno, da je hipoteza 
ovržena, saj je bilo mogoče glede na gospodarsko in finančno stanje pričakovati, da se bo 





Zakon o davčnem postopku določa vsebinski okvir postopkovnega davčnega sistema, 
urejenega s tem zakonom in drugimi davčnimi predpisi. Zakon ni samo postopkovni 
predpis saj ima tudi materialne določbe, in sicer na primer o izpolnitvi davčne obveznosti. 
 
V Sloveniji je neplačevanje svojih obveznosti danes postalo nekaj vsakdanjega. Ljudje se 
pogosto niti ne zavedajo, kaj vse lahko izgubijo zaradi enega dolga. FURS pošilja opomine 
tako fizičnim osebam kot samostojnim podjetnikom in drugim pravnim osebam, čeprav 
davčna zakonodaja ne predvideva pošiljanja opominov pred davčno izvršbo. Po prejemu 
opomina se velikokrat zaplete, ker dolžnik poravna samo glavnico dolga, ne pa tudi 
obresti za nastali dolg, zaradi česar je v evidencah FURS-a še vedno zaveden kot dolžnik. 
O tem pa ga FURS ne bo več obvestil, temveč bo pričel z davčno izvršbo. 
 
Izvršba se opravi zoper dolžnika, ki svoje obveznosti ne izpolni prostovoljno. Na podlagi 
izvršilnega naslova se opravi izvršba. Izvršilni naslov se izvršuje po upravni ali sodni poti. 
ZUP v celoti ureja izvršbo nedenarnih obveznosti v upravnem postopku, za izvršbo 
denarnih obveznosti pa napotuje na uporabo ZDavP-2-ja. Kljub napotitvi na uporabo 
ZDavP-2-ja za izterjavo davčnih in drugih denarnih obveznosti se tudi za te obveznosti še 
vedno subsidiarno uporablja ZUP. Za izterjavo davčnih in drugih denarnih obveznosti je 
pomemben še ZIZ in njegova uporaba, vendar le v primeru, ko gre za izvršbo na 
nepremično premoženje oziroma ko gre za izterjavo na delež družbenika v družbi in iz 
premoženjskih pravic. 
 
Davčna izvršba je obširen postopek, saj se še pred začetkom postopka začnejo aktivnosti, 
kot na primer, da davčni organ dolžnika pozove, da prostovoljno poravna svoj dolg. V 
primeru, ko ta oblika ne doseže učinka, davčni urad prične davčno izterjavo in na podlagi 
izvršilnega naslova izda sklep o izvršbi. Zoper izdani sklep o izvršbi lahko dolžnik uporabi 
pravna sredstva, najpogosteje se uporablja pritožba. 
 
Davčni organ ima za izterjavo davčnega dolga na izbiro več sredstev. V prvi vrsti davčni 
organ predlaga izvršbo na denarne prejemke dolžnika, sledi izvršba na dolžnikova denarna 
sredstva pri bankah in hranilnicah ter na druge denarne terjatve dolžnika. V kolikor 
izvršba na ta sredstva ni uspešna, predlaga izvršbo na dolžnikovo premično premoženje 
ali na vrednostne papirje. Kot skrajno sredstvo izvršbe pa se uporabljata še izvršba na 
dolžnikovo nepremično premoženje in izvršba na delež družbenika v družbi, ki ga za 
državne organe vodi prek državnega pravobranilca sodišče po zakonu, ki ureja sodno 
izvršbo in zavarovanje. 
 
Za študija primera sem si v diplomskem delu izbrala ZPIZ, kjer sem tudi zaposlena, 
natančneje na Oddelku za odtegljaje in prepovedi. Na podlagi analize letnih poročil sem 
primerjala, kako se je v izbranem obdobju spreminjalo število obdelanih in obračunanih 
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sklepov o izvršbi in administrativnih prepovedi. Ugotovila sem, da je zaradi nizke kreditne 
sposobnosti in nizkih dohodkov zmožnost odplačevanja le-teh iz leta v leto nižja. 
 
V diplomskem delu sem na podlagi zbranih podatkov iz letnih poročil 2013–2015 preverila, 
ali se v času finančne in gospodarske krize število prejetih zadev tujih predlagateljev za 
izterjavo nedavčnih denarnih obveznosti na FURS-u povečuje. V izbranem obdobju se je 
število novo prejetih zadev na FURS-u zmanjšalo, kar je v nasprotju s pričakovanim, saj bi 
bilo pričakovati, da se bo število prejetih zadev iz leta v leto povečevalo. 
 
V času nastajanja tega dela je bil ZDavP-2 v nekaterih delih spremenjen in je prinesel 
nekaj novosti tudi na področju davčne izvršbe. Z namenom izboljšanja učinkovitosti 
davčne izvršbe se bodo z novelo zakona pri davčni izvršbi na premičnine uveljavile 
spremembe. Preprečile se bodo zlorabe dražiteljev in ponudnikov zarubljenih premičnin, ki 
le-te kupujejo za zelo nizke zneske. Podatke o dolžnikovem depozitu bodo banke morale 
posredovati davčnemu organu, ta pa se bo lahko odločil o nadaljevanju davčne izvršbe, 
torej ali jo bo nadaljeval na druga, za davčnega zavezanca manj ugodna in dražja 
sredstva izvršbe (vrednostni papirji, denarne terjatve, nepremičnine, premičnine), če 
vezana sredstva za poplačilo davka ne zadoščajo oziroma bi po sprostitvi teh sredstev 
davčna izvršba že zastarala. ZDavP-2 je usklajen z ZIZ-om, ki je iz izvršbe izvzel nekatere 
socialne prejemke. Izvršba se sicer tudi ne bo začela, če dolg na posameznega zavezanca 
ne dosega 25 evrov. V noveli zakona je tudi določba, po kateri je mogoče v primeru 
neuspešne izvršbe neplačane davke nosilca kmetije izterjati tudi od ostalih članov 
kmečkega gospodinjstva. 
 
Kaj vse bo prinesla sprememba in dopolnitev zakona (objavljeno v Ur. l. RS, št. 91/2015 z 
dne 30. 11. 2015, veljati pa je začel 15. 12. 2015, razen nekaterih spremenjenih členov, ki 
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